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OHRID, SPLIT I PITANJE SLAVENSKOGA JEZIKA U
BOGOSLUZJU U X. I XI. STOLJECU

Marcello GARZANITI, Firenze

Tijekom 10. stoljec¢a na Balkanskome se poluotoku ve¢ zapodela zacrtavati granica izmedu
slavenskih podrucja koja danas nazivamo Slavia latina i Slavia orthodoxa. Po uzoru na
bizantsku tradiciju, u Prvome bugarskom carstvu stvorena je slavenska crkvena organizacija,
koja je upotrebljavala crkvenoslavenski jezik kao jezik Crkve i kulture. Prvo bugarsko carstvo
sirilo je svoj utjecaj sve do Dalmacije, u kojoj su zivjeli romansko stanovni$tvo i netom
pokrsteni slavenski narodi, te se tako nuzno sukobilo s Hrvatskom kraljevinom. U Hrvatskoj
kraljevini, pod utjecajem sveéenstva koje je obrazovalo ¢irilometodsko naslijede, u isto se
vrijeme ukorjenjivala uporaba slavenskoga jezika u latinskoj liturgiji. Bugarska Crkva, koja
se sve viSe vezivala uz Bizant, davala je nove poticaje slavenskoj liturgiji, te se u svojoj
ekspanziji sukobljavala s crkvenom hijerarhijom koju je na tome podrucju stvarao Rim. U
Dalmaciji je latinsko svecenstvo u bugarskoj ekspanziji vidjelo prijetnju svojemu autoritetu.
Godine 925. u Splitu je sazvan sinod, na kojemu je priznat primat Splitu, te osnazena
latinizacija biskupije, dok je slavenski jezik u bogosluzju marginaliziran. Jurisdikcija
bugarske Crkve $irila se ve¢ u tim godinama na podruc¢je Raske (Novi Pazar), koja je potom
postala jezgra srednjovjekovne Srbije. Tako se zapocela zacrtavati granica, obiljezena na
prvome mjestu kolanjem liturgijskih knjiga pisanih latini¢nim i ¢irili¢nim pismom, a zapoceo
je i proces kojim je postupno marginalizirana glagoljica, pismo Konstantina-Cirila stvoreno
za sve slavenske narode.

Kljuéne rijeci: 10.-11. stoljeée, Prvo bugarsko carstvo, Dalmacija i Hrvatska kraljevina,
Bizant, Rim, slavenski jezik u bogosluzju, latinska liturgija

Nakon Metodove smrti (885.) misija »nadbiskupa Slavena« zavrSila je
progonom njegovih ucenika iz Moravske po nagovoru latinsko-germansko-
ga svecenstva, u skladu sa strogim pontifikalnim odredbama. Ostavljajuci
tek neznatne tragove u sredi$njoj Europi, ¢irilometodska bastina pustila
je korijenje na Balkanskome poluotoku, bitno mijenjajuci svoj karakter.
Sljubljivanjem s bugarskom Crkvom u nastajanju stvorili su se temelji bi-
zantsko-slavenske tradicije, koja se ocitovala u pripremi i izradi knjiga na-
mijenjenih liturgijskoj i paraliturgijskoj upotrebi i izobrazbi svecenstva.
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Na pocetku X. stoljeca, dok je panonsko podruéje trpjelo pod invazijom
Madara, koji su utjecali na nestanak Velike Moravske destabilizirajuéi de-
setlje¢ima ¢itavo podunavsko podrucje, u Dalmaciji, jo§ uvijek bizantskoj
temi, ponovno se u obalnim gradovima pocela stvarati mreza nekadasnjih
latinskih biskupija, koje su postupno Sirile svoj utjecaj prema unutrasnjosti,
gdje je zivjelo pretezito slavensko stanovnistvo. Dok su benediktinci, vezani
ili za beneventansku ili za franacku tradiciju, u meduvremenu utemeljivali
mnoge samostane duz obale, u podru¢jima pod upravom hrvatskih vladara
ucvrséivao se polozaj Ninske biskupije.! U Bugarskom kanatu, koji naziva-
mo i Prvim bugarskim carstvom, nova crkvena organizacija, jo§ ovisna o
carigradskome patrijarhu, $irila je svoj utjecaj na podrucje sve do Jadrana.?

U takvoj situaciji, koju smo izlozili vrlo pojednostavljeno, prvi put je na
podrucju Balkana uspostavljena granica izmedu latinske tradicije i bizant-
sko-slavenske tradicije koje su zapocele natjecanje u pokrstavanju slaven-
skih naroda. U ovom ¢emo radu prouditi njihov povijesni razvoj, ne samo da
bismo ocrtali nastanak pojedinih nacionalnih kultura, ve¢ i da bismo shvatili
kretanja razlic¢itih procesa akulturacije slavenskoga stanovnistva unutar me-
diteranskoga svijeta, pokusavajuci rekonstruirati povijesni okvir u kojemu
se razvilo slavensko bogosluzje koje je omogucilo kolanje prijevoda i izvor-
nih djela koja su nam, u raznim oblicima, prenijeli svjedoci iz kasnijega
doba.

Prije rekonstrukcije povijesnoga konteksta koji je odredio stvaranje spo-
menutih granica, moramo imati na umu ulogu narodnoga jezika u procesu
pokrstavanja Slavena, koje je zapocelo ve¢ u VII. stolje¢u. Na podruc¢ju pod
latinsko-germanskim utjecajem bilo je dopusteno poducavati vjernike na
narodnom jeziku, te su kruzili tekstovi prevedeni na narodni jezik (barem
u govornom obliku), kao §to su Vjerovanje ili Ocenas. Upravo je djelatnost
pokritavanja, koja je prethodila misiji Cirila i Metoda, omoguéila stvara-

' O povijesti kr§¢anstva na dalmatinskom podru¢ju od IX. do XI. stoljeca v. izvanredan rad
V. Perija (PERI 1982.). R. Kati¢i¢ posvetio je opSirnu knjigu pocecima knjizevne tradicije
na hrvatskom podru&ju kojoj ¢éemo se vratiti nesto kasnije (KATICIC 1998.). O po&ecima i
Sirenju ¢irilometodske tradicije na hrvatskome tlu, s kritickim pregledom ranije literature,
v. PETROVIC 1988.

2O ovom pitanju v. natuknice posvecene crkvenoj povijesti u Kirilo-Metodievskoj enciklo-
pediji, s opSirnim bibliografskim poveznicama, posebno u: Eparhija na Kliment Ohridski,
Ohridsko kniZevno srediste, Splitski sabori (DINEKOV; GRASEVA; NIKOLOVA 1985-
2003.).
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nje slavenskoga leksika, koji je odgovarao latinskomu (i germanskomu).?
Novina koju je donijelo djelovanje Solunske brace sastoji se ponajprije u
kodifikaciji slavenskoga jezika radi pripreme tekstova, tj. knjiga za litur-
gijsku upotrebu. Ovaj proces nije se mogao ostvariti za vrijeme Metodova
djelovanja u Moravskoj, upravo zbog slozenosti latinskoga bogosluzja, koje
se temeljilo na razlic¢itim tradicijama, ali i zbog slozenosti grékoga bogo-
sluzja, koje je bilo u fazi snaznoga razvoja. No to ucenje dopustalo je, pod
papinskim pokroviteljstvom, uporabu slavenskoga jezika u latinskoj liturgi-
ji. Zato je Metodov plan, kojim je nastojao obuhvatiti sve Slavene, trebao
biti tek temelj daljnjega razvoja koji je zaustavljen nakon biskupove smrti
(885.), ponajprije papinom anatemom, koji je usto pristao uz stavove ger-
manskoga sveéenstva, te invazijom Madara tek koju godinu poslije.

U Prvom bugarskom carstvu, pojavom slavenskoga sveéenstva i novih
prijevoda liturgijskih knjiga s grékoga, stvarala se crkvena hijerarhija i tradi-
cija koja se sluzila starocrkvenoslavenskim i starobugarskim kao crkvenim
jezikom i jezikom kulture, u kontekstu na koji je uvelike utjecala bizantska
kultura.* Djelovanje Metodovih u¢enika, kako na podru¢ju obrazovanja tako
i na podrucju prepisivanja, moze se rekonstruirati zahvaljujuéi poglavito
Teofilaktovu djelu Zitije Klimenta Ohridskoga koje se temelji na slavenskim
svjedo¢anstvima toga vremena (TUNICKIJ 1918.), ali i na Zitiju Naumovu
¢iji slavenski izvornik postoji i koji upotpunjuje spoznaje o njemu.

Iako je bitno odredeno Teofilaktovim perom, Zitije Klimentovo (u dalj-
njem tekstu ZKI) moZe se smatrati vjerodostojnim svjedodanstvom o na-
stavku, ali ponajprije o transformaciji Metodove misije na makedonskom
podrucju koje je granicilo s Dalmacijom i Epirom. Po nekim nedavnim po-
vijesnim rekonstrukcijama Kliment je bio predstavnik drugovitske dijece-
ze — na podrucju Slavena Drugovita — sa sjedistem u Velitzi, §to bi moglo
odgovarati gradu Velessosu. To bi Siroko podrucje trebalo odgovarati sjeve-
rozapadnoj Makedoniji, a obuhvacalo je i grad Ohrid, anti¢ki Lychnidos.®

3 O tome v. studiju R. Picchija (PICCHIO 1972.) koja je ve¢ klasi¢no djelo, ali i nesto noviju
studiju G. Ziffera (ZIFFER 2007.).

4 O povijesnom kontekstu razvoja starobugarske knjizevnosti, koja je bitno povezana s kul-
tom 1 kristijanizacijom, v. studiju G. Podskalskoga (PODSKALSKY 2000.) s obimnom
bibliografijom, ali i ve¢ spomenutu Kirilo-Metodievsku enciklopediju te enciklopedijski
leksikon koji je priredila D. Petkanova (PETKANOVA 2003.).

5 U ovom je slu¢aju nezaobilazan Perijev ¢lanak (PERI 1992.) koji po prvi put objasnjava
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Zanimljivo je spomenuti da od X. stolje¢a Notitiae Episcopatuum carigrad-
skoga patrijarha vise ne spominju sjediste Lychnidos (DARROUZES 1981:
3, 303. cf. DELIKARI 1997: 79-80), iako je jo§ u VIIL. stoljecu bilo pod
upravom Dracke metropolije. Vjerojatno je Kliment bio odreden za sjediste
Velessos, koje u proslosti nije imalo nikakva ugleda, da bi odijelio slaven-
sku Crkvu u nastajanju za vrijeme Prvoga bugarskoga carstva od ostalih
postojecih biskupija koje su ovisile o Carigradu (DELIKARI 1997: 94-95).
Utjecaj Velessosa dopirao je gotovo do podrucja antickoga biskupskoga sje-
dista Sirmija, na ¢ije je ¢elo trebao biti uzdignut Klimentov ucitelj Metod.

Razdoblje u kojemu je djelovao Kliment presudno je kako za stvaranje
slavenskoga sveéenstva (ZKI XVIII, TUNICKIJ 1918: 118, 120), tako i za
pripremu liturgijskih knjiga na slavenskome jeziku (ZK1 XX VI, TUNICKIJ
1918: 132, 134). Tako je tekla sakralizacija knjiga na slavenskome jeziku
koja je zapo&ela u Moravskoj. U Zitiju Klimentovu jo§ vaznije mjesto nego
u Zitiju Konstantina-Cirila (XVII, 5) zauzima spomenuta sakralizacija knji-
ga na slavenskome, koja je izvrSena u Rimu za vrijeme pape Hadrijana II.
(ZK1 111, 9, TUNICKIJ 1918: 72, 74). Tada je zaredena i prva generacija
slavenskih sveéenika, medu kojima je trebao biti i sam Kliment (ZKI III,
10, TUNICKJ 1918). Uciteljsko i pastirsko djelovanje prvoga slavenskoga
biskupa Bugarskoga carstva, kako pokazuje Teofilaktovo djelo (ZK1 XX VI,
TUNICKIJ 1918: 134) bilo je povlastica ohridske Crkve, koja je naslije-
dila pomo¢ u bogosluzju i katehezi, kako svjedo¢e brojni biskupski spisi.
Potvrda je njegova djelovanja na podrucju liturgijskih tekstova i nedavno
otkrice bogate himnografije na slavenskome jeziku, koja potvrduje nastoja-
nje prvoga naras$taja u¢enika da se progresivno prosiri upotreba slavenskoga
jezika u bogosluzju bizantske tradicije u Prvome bugarskom carstvu.

U istom razdoblju glagoljicu je branio i predstavljao redovnik Crnorizac
Hrabar, u svojemu kratkome traktatu O pismenima, koji je uzdizao novo

kako dva imena mogu odgovarati istomu gradu i studija A. Delikarija koji, ne citirajuci
Perija, pokusava dokazati da je » Velitza« u biti Velessos (DELIKARI 1997.). U kratkoj, ali
izvanrednoj biografiji biskupa D. Obolensky pretpostavlja, naprotiv, znacajnu udaljenost
izmedu Klimentova sjedista u Ohridu i njegove katedre (OBOLENSKY 1988.), $to nam se
u to doba ne €ini vjerojatnim.

¢ U vezi s tim vidjeti zaklju¢ke Okrugloga stola koje su priredili K. Stantchev i M. Yovcheva
(STANTCHEV; YOVCHEVA 2003.). Ne ulazim u raspravu o upotrebi slavenske himno-
grafije u bogosluzju. Slavenskoj je himnografiji u osamdesetim godinama 20. st. veliku
pozornost posvetio Ch. Hannick (HANNICK 1988: 49).
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pismo, smatrajuéi ga, u odredenim dijelovima, ¢ak i boljim od gr¢koga alfa-
beta. Zlatno doba prve knjizevnosti na staroslavenskome moze se gledati u
tom kontekstu i s odredenim ciljem: ubrzano stvaranje knjiskoga repertorija
za slavljenje kulta, te osnivanje i poduka slavenskoga svecenstva i redovnis-
tva, koje se zasnivalo na bizantskom uzoru.
slijeda u Bugarskoj, mogu se izdvojiti dvije pojave, koje se opcenito ne
razmatraju zajedno, ve¢ se sagledavaju kao medusobno suprotne. S jedne
strane svjedo¢imo stvaranju ¢irilice, zasnovane na grékoj majuskuli,” koja
je na podrudju isto¢ne Bugarske dala prve znakove progresivnoga napusta-
nja Cirilove glagoljice, dok s druge strane zapazamo da se »bugarski jezik«
definira kao idiom koji se upotrebljava u bogosluzju ili opcenito kao jezik
pisane kulture ¢irilometodskih korijena.® Usprkos razli¢itom etni¢kom po-
rijeklu aristokracije, pridjev »bugarski« postao je istoznacan pridjevu »sla-
venski« kod opisivanja jezika i knjizevnosti. U Zitiju Klimentovu vise puta
se slavenski etnonim tuma¢i pojmom »bugarski« (ZKI II, TUNICKIJ 1918:
70). Unutar istozna¢nosti »bugarski« i »slavenski« treba protumaciti evan-
deoski topos radnika od jedanaestoga sata, koji je primijenjen na »bugarski
narod« u Zitiju Klimentovu (ZK11V, TUNICKIJ 1918: 83), a koji je kasnije
upotrijebio i mitropolit Hilarije u Kijevskoj Rusiji. Cesto se Klimenta nazi-
va »prvim biskupom bugarskoga jezika« (ZK1 XX, TUNICKIJ 1918: 122).°
Oba ¢imbenika, radanje ¢irilice i ideja o »bugarskom jeziku, bila su od
bitne vaznosti za nastanak bizantsko-slavenskog bogosluzja.

S nestankom prve generacije Metodovih ucenika zavrsilo je razdoblje
stvaranja slavensko-bugarske crkvene hijerarhije izmedu 917.1918. godine,
kada je bugarski car Simeon (894-927.), ostvarujuci davne autonomisticke

Iako je jasno dokazana upotreba glagoljice prije ¢irilice, moze se jos uvijek ¢uti ponavlja-
nje starih teorija o prvenstvu cirilice. Ostaje medutim otvoreno pitanje grafickih principa
koji su sacinjavali glagoljicko pismo, kojemu se u nedavnoj raspravi vratio H. Miklas
(MIKLAS 2007.).

Tesko je reci je li ovaj proces bio potvrden na tzv. Preslavskom koncilu 893. Podskalsky
pretpostavlja kako je istom prilikom bio zareden biskup Kliment (PODSKALSKY 2000:
125, br. 517).

Peri ovdje donosi tumacenje vezano uz upotrebu jezika u bogosluzju koje je iznimno zani-
mljivo, ali ga treba razmatrati oprezno: »Clemente fu il primo vescovo che nella sua chiesa
cattedrale celebro tutte le funzioni e gli uffici, pontificali e liturgici, in lingua slava« (PERI
1992: 179).
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teznje, uzdigao preslavskoga nadbiskupa, koji je ovisio o Carigradskom sje-
diStu, na razinu patrijarha autokefalne bugarske Crkve. Tesko bi bilo podci-
jeniti vaznost toga dogadaja, bilo na crkvenome bilo na kulturnome polju, jer
je taj trenutak stvorio pretpostavku za raskol na Balkanskome poluotoku.'
Slavensko bogosluzje sigurno je dobilo novi poticaj. Taj dogadaj naiSao je
na zestok otpor u Carigradu, kako svjedoci kasnije priznanje bizantskoga
cara (927.), a na pravnom polju bio je opravdan kao obnova povijesnoga
sjedi$ta u Dorostolosu (Drista).!!

Sireéi se, Prvo bugarsko carstvo nije samo ugrozilo bizantsku prevlast
na makedonskome podrucju, nego je, prosSiriv§i vlastiti utjecaj sve do
Dalmacije gdje je obitavao latinski zivalj, naro€ito u gradovima, i slavenski
narodi, uslo u sukob s Hrvatskom kraljevinom.'? U dugotrajni sukob izmedu
bugarskoga i bizantskoga carstva umijesala se dakle Hrvatska kraljevina,
otvarajuéi novu bojisnicu bugarsko-bizantskoga rata. Sirenje Prvoga bugar-
skoga carstva i stvaranje slavenske hijerarhije koja je ovisila o nadbiskupu,
kasnije patrijarhu, nastanjenome u Preslavu, stvorilo je novo stanje na polju
crkvene uprave, poglavito na granici makedonskoga, dalmatinskoga i epir-
skoga podrucja, uz iznimno dalekosezne posljedice kojima je za sva vreme-
na odredena sudbina ¢irilometodske bastine na tim prostorima.

I na dalmatinskoj obali, kao i u zaledu, prosirila se ¢irilometodska tra-
dicija, te su se utemeljile zajednice i samostani koji su bogosluzje slavili
na slavenskom jeziku, nadahnuti djelom moravskoga biskupa.® Slijedeéi
historiografiju, koja zapocinje ve¢ s Farlatijem, imamo razloga vjerovati
da su se spomenute zajednice oslanjale na ninskoga biskupa. Iz skromnih

12 Vise o tome v. u DVORNIK 1974: 104. O jedinstvu balkanskoga prostora i o dramati¢nim
posljedicima njegova raskola u vrijeme nastanka Prvoga bugarskoga carstva v. nasu studi-
ju o bizantsko-slavenskome prostoru (GARZANITI 2003.).

'O povijesti prvoga bugarskoga patrijarha, koja se tesko moze rekonstruirati zbog nedo-
statka izvora, v. studije I. Dujéeva (DUJCEV 1968.) i H.-D. Dépmanna (DOPMANN
1992.).

2.0 povijesti prostora u cjelini i o bizantsko-bugarskim odnosima vise vidjeti u nedavnoj
studiji P. Stephensona posvecéenoj bizantskim granicama na Balkanu, koji citira najnovija
arheologka i povijesna otkri¢a (STEPHENSON 2006.). Cini nam se, naprotiv, poprili¢no
ograni¢enom klasi¢na rekonstrukcija J. V. A. Finea koji je rascjepkao povijest Balkana na
niz nacionalnih povijesti (FINE 1983.).

13 Necemo se zaustavljati na slozenom pitanju pocetka ¢irilometodske tradicije na hrvatsko-
me tlu koje, zbog oskudnih izvora, ima razlicite, katkad i suprotstavljene odgovore. Vidi
PETROVIC 1988.
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izvora koje posjedujemo moze se zakljuciti da djelovanje ninske biskupije
nije bilo vezano za odredeni prostor, nego za vladarski dvor, te da su ninski
biskupi upravljali hrvatskim zajednicama i upotrebljavali slavenski jezik u
bogosluzju, kako se dogadalo i u Moravskoj. Ninska biskupija, ¢iji je nasta-
nak nejasan,'* upravo zbog svojih veza s kraljevskim dvorom, nastojala je
preuzeti vodecu ulogu u Dalmaciji.

U opsirnoj i detaljnoj rekonstrukciji, temeljenoj na novijoj historiograf-
skoj tradiciji, Radoslav Kati¢i¢ nudi druk¢ije tumacenje uloge ninskoga bi-
skupa. Zeleéi naglasiti ukorijenjenje latinske kulture na hrvatskome dvoru,
na kojemu je ninski biskup igrao vaznu ulogu, Katici¢ razdvaja pitanje pr-
venstva i granica medu biskupijama od pitanja upotrebe slavenskoga jezika
u bogosluzju. Po njegovu misljenju slavensko je bogosluzje bilo rasprostra-
njeno poglavito u biskupijama donje ili isto¢ne Dalmacije (Ston, Dubrovnik
i Kotor), koje su bile pod bizantskom upravom, koja je promicala slaven-
ski obred (KATICIC 1998: 392-418).' To tumadenje, ipak, pokazuje odre-
dene slabe tocke. Kao prvo, nije moguce dokazati da su biskupije isto¢ne
Dalmacije ovisile o carigradskom patrijarhu, kao §to ne zvuci uvjerljivo,
kako ukazuju nasi argumenti, da se Bizant na pocetku X. stoljeca zanimao
za Sirenje slavenskoga bogosluzja dok je, bas kao i saveznica Hrvatska, bio
u zestokom sukobu s Prvim bugarskim carstvom, glavnim pokretacem sla-
venskoga bogosluzja. Naprotiv, misionarski karakter Ninske biskupije i nje-
zina veza s hrvatskim dvorom ¢ine nam se usko povezani sa slavenskim bo-
gosluzjem i mogli bi objasniti suparnistvo koje se stvaralo izmedu Hrvatske
kraljevine i Bugarskoga carstva oko nadzora slavenskoga podrucja izmedu
Dalmacije i Makedonije. Zbog svih tih razloga »episcopus Chroatorum«
(vidjeti ispod) bio je uvjeren da moze pretendirati na ulogu primasa rame
uz rame s vladarom, upravo onako kako se zbilo s Metodom u Moravskoj
cetrdeset godina ranije, uz puno priznavanje papina autoriteta.

Upotreba slavenskoga jezika u latinskom bogosluzju na podrucju

14 Razli¢ita su misljenja o tom problemu. Peri njezin nastanak stavlja u vrijeme pape Nikole
L., prije smrti hrvatskoga kneza Trpimira. Po njegovu misljenju ona je nastala voljom split-
skoga biskupa (PERI 1982: 329).

15 Pitanja primasova sjediSta u Dalmaciji i problematika slavenskoga bogosluzja, obradeni
su u opseznoj studiji N. Klai¢ (KLAIC 1965.). Znanstvenica se izjasnila u korist crkvene
jurisdikcije Bizanta u Dalmaciji, koju, medutim, nije¢e L. Margeti¢ (MARGETIC 1983:
263-264).
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Dalmacije bila je ogranicena na odredene dijelove bogosluzja, narocito na
one stalne (Vjerovanje i Ocenas), ali je obuhvacala i perikope, u svakom
slu¢aju uvijek unutar latinske tradicije. O nadmod¢i latinskoga jezika obilno
svjedoce 1 natpisi na crkvama u Dalmaciji u kojima se latinski jezik upo-
trebljava Cak i kada se spominju hrvatski vladari. Ogranicena je, naprotiv,
epigrafska upotreba glagoljice, dok su (vazno je prisjetiti se) potpuno zane-
marivi tragovi grckoga jezika. Na tim natpisima moze se, naime, vidjeti sli¢-
nost s natpisima u Bugarskom carstvu, gdje se hrvatskoga kneza Branimira,
koji je vladao od 879. do 892, naziva dux Cruatorum ili dux Sclavorum.'®

Novi bugarski crkveni ustroj postao je suparnikom hijerarhiji kojom
je Rim smatrao da izravno upravlja, oslanjajuci se poglavito na sustavnu
upotrebu slavenskoga jezika u slavljenju sakramenata pri evangelizaciji lo-
kalnoga stanovnistva. Djelovanje ninskoga biskupa, kojega je podrzavala
Hrvatska kraljevina, €inilo se poprilicno slabim nasuprot bugarskomu me-
tropolitu, koji je nosio naslov patrijarha, te se ¢inilo da popusta pred bugar-
skim utjecajem. Tomu se odlu¢no usprotivila papinska diplomacija, koja je
ve¢ pretrpjela poraz na Balkanu gubljenjem jurisdikcije nad Prvim bugar-
skim carstvom s kojim se Rim nije uspijevao pomiriti. Godine 923. dva rim-
ska izaslanika, biskupi Teofilakt i Kar, stigli su u Carigrad da bi sudjelovali
u rjeSavanju bugarsko-bizantskoga sukoba (ZIMMERMANN 1982: 10).

U Dalmaciji je splitsko svecenstvo u ninskome biskupu i Sirenju sla-
venskoga jezika, koje je poticala hrvatska vladarska kuca, vidjelo prijet-
nju vlastitome autoritetu. Kao $to se germansko sveéenstvo borilo protiv
Metodova utjecaja na »vlastitome teritoriju«, tako je i latinsko svecenstvo u
Dalmaciji u upotrebi slavenskoga jezika u bogosluzju vidjelo prijetnju vla-
stitome autoritetu.'” Sada je ista papinska diplomacija, pouéena iskustvom
u Moravskoj, stala na stranu svojih biskupa, braneci svim silama latinsko
bogosluzje. Pozivala se, dakako, na anticko dalmatinsko naslijede, na dal-
matinske mucenike i na latinsko krS¢anstvo prvih slavenskih zajednica,
ukljucujuci i hrvatsku kraljevsku kucu.

Nakon uspostave mira izmedu Bugarskoga carstva i Hrvatske kraljevine

1 HERCIGONIJA 2006: 24. O povijesnom okviru natpisa iz 888. godine, koji prvi put spo-
minje etnonim »hrvatski«, v. MARGETIC 1990.

17 1. Petrovi¢ je, uz obimnu bibliografiju, jasno uputila na ovakvo tumacenje u hrvatskoj i
slavenskoj historiografiji XIX. i dijela XX. stoljeéa (PETROVIC 1988: 19, bilj. 20).
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925. godine, pod okriljem pape Ivana X. okupio se crkveni sinod u Splitu
(gradu nasljedniku anticke Salone), kojemu su prisustvovali i papinski iza-
slanici: palestrinski kardinal Lav i Ivan, biskup Ankone, koji su donijeli pi-
sma splitskomu nadbiskupu i njegovim podanicima, kao i kralju Tomislavu i
knezu Mihajlu od Zahumlja, koji je kontrolirao dubrovacko zalede i tako bio
u vezi sa srpskim podrucjem. Zakljucci sinoda, kao i papina pisma, sacuvani
suu kasnim prijepisima iz XV./XVI. stolje¢a, u djelu koje se naziva Historia
Salonitana maior.'®

Splitski se sinod bavio ponovnom uspostavom primata splitskoga nadbi-
skupa, slijede¢i anti¢ku tradiciju po kojoj je salonitansku biskupiju uteme-
ljio biskup Dujam, ucenik svetoga Petra.'” Splitski nadbiskup trebao je imati
autoritet nad Istrom i Dalmacijom sve do Kotora, dok su biskupi-sufragani
morali poStovati granice svojih biskupija. U Splitu je, medu ostalim, potvr-
den proces latinizacije Hrvatske kraljevine. Sinod je odlucio ograniciti, $to
je vise moguce, bogosluzje na slavenskome jeziku, te poglavito, zabraniti
redenja novih kandidata koji su se sluzili tim novim liturgijskim jezikom.
Ve¢ zaredeni redovnici i svecenici mogli su zadrzati svoj polozaj, ali im
se dopustalo sluzenje mise u crkvi samo u nedostatku drugih svecenika,
uz prethodno upuéenu molbu koju je trebao odobriti sam rimski biskup
(KLAIC 1967: 101). Papa se osobito brinuo da ponovno potvrdi uporabu
latinskoga jezika u bogosluzju, poti¢u¢i odgajanje i obrazovanje djece, vec
od najranije dobi, na latinskoj knjizevnosti, kako na hrvatskome kraljevsko-
me dvoru, tako i u slavenskim zajednicama uopce, ne odobravajuéi uporabu
slavenskoga jezika u bogosluzju: »Unde hortamur vos, o dilectissimi filii,
ut vestros tenerrimos pueros a cunabulis in studio literarum deo offeratis«
(KLAIC 1967: 97).20

8 Djelo je objavila N. Klai¢ (KLAIC 1967.). O splitskim saborima 925. i 928. i raspravi o
slavenskome bogosluzju koja se na njima vodila postoji op$irna bibliografija. Osobito se
oslanjamo na zbornik radova s medunarodnoga skupa: Vita religiosa, morale e sociale ed
i concili di Split (Spalato) dei sec. X-XI. (Split, 26-30 settembre 1978), i to na historio-
grafska izlaganja M. Lacka (LACKO 1982.) i A. J. Solde (SOLDO 1982.). V. i studiju I.
Petrovi¢ (PETROVIC 1988.) te detaljnu rekonstrukciju dogadaja R. Katiciéa (KATICIC
1998: 392-418).

19°0 kultu i hagiografiji salonitansko-splitskih mucenika i svetaca v. PETROVIC 2006.,
2008.

20 U historiografiji se katkad zanemaruje ovaj proces latinizacije Dalmacije. Po A. P. Vlastu
splitski je sabor pokazao odredenu tolerantnost prema uporabi narodnoga jezika u bogo-
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Crkvena reorganizacija, temeljena na priznanju prvenstva splitskoga sje-
dista kao metropolije i na pomo¢i biskupima koji su boravili u gradovima,
bila je odgovor Svete stolice na Sirenje »Metodove doktrine«. Ona je bila
usmjerena ponajprije protiv Grgura Ninskoga (»episcopus Chroatorumc),
koji je, kako svjedoce pisma Ivana X., Zelio postati primas medu dalmatin-
skim biskupima, jer mu je sjediste bilo u malome gradu (KLAIC 1967: 99,
101, 102). Pritom je vjerojatno ureden i polozaj biskupa Formina u Zadru,
gradu koji je bio sjediSte bizantske teme Dalmacije. Glavni papin cilj i cilj
splitskoga nadbiskupa bio je sprijeciti nastanak slavenske crkve u Dalmaciji
na temelju misionarskoga poduhvata koji je zadirao u teritorijalna prava
ostalih biskupa, poglavito primasa. Uz vladarsku podrsku, od IX. stoljeca
hrvatska je Crkva pod vodstvom ninskoga biskupa nastojala, sli¢no kao i
bugarska Crkva na makedonskome podrucju, stvoriti crkve i samostane u
kojima bi se njegovalo slavensko bogosluzje, te Siriti svoj utjecaj na po-
dru¢ja pod upravom krune. Taj proces nije bio posve mirotvoran jer se u
koncilskim zapisima koji su stigli do nas govori o bunama protiv vladara,
o otimanju biskupskih prava, ali i o uni$tavanju i zanemarivanju crkvenih
dobara, o sve¢enickome napustanju crkava, pa ¢ak i o svecenicima koji su
sluzili mise u neposvecenim crkvama ili ulazili u crkve u kojima je neki
sveéenik bio ubijen (KLAIC 1967: 99-101). O¢ito je bila rije¢ o ozbiljnim
nemirima, koji su potaknuli latinsko sveéenstvo da zatrazi papinu pomoc¢ i
nadleznost.

Reakecije biskupa pogodenih koncilskim sankcijama otvorile su put dru-
gomu crkvenom sinodu, koji se odrzao u istome gradu, tri godine nakon
prvoga (928.), uz prisustvo papina izaslanika, biskupa Madalberta, koji
je stigao iz Bugarske da bi predstavio mirovni sporazum izmedu Hrvata i
Bugara (KLAIC 1967: 103). Crkvena porota potvrdila je prijasnje stavove.
Na prvom mjestu potvrdila je primat Splita kojemu je podvrgnuta biskup-
ska hijerarhija ¢vrsto ukorijenjena na prostoru koji je imao jasne granice:

sluzju (VLASTO 1970: 196-198). U Splitu se trebala pronac¢i »eine Kompromisslgsung«
(SOLDO 1982: 55). Ovakvi pogledi utjecu i na rekonstrukciju povijesti crkvenoslaven-
skoga jezika (MATHIESEN 1984: 53-54). Drzimo da je rimski papa odlucio dati prednost
latinskome jeziku i bogosluzju na prostoru rimske latinske tradicije na kojemu je obitavao
latinski zivalj. Razli¢iti su stavovi o stvarnoj uspjeSnosti toga papina djelovanja preko
splitskoga nadbiskupa.
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»ita dumtaxat, ut ecclesia sancti Domnii, sicut ab initio primatum obtineat
et intra limites diocesei sui cuncta canonice peragat. Similiter unaquaque
ecclesia vel civitas, que pontificali munere constipata consistit, simul sedem
cum prefinitis terminis diocesei sui a patribus institutis regulariter abutatur«.
Odluceno je, dakle, da ninskomu biskupu, budu¢i da se njegova biskupija
nije nastavljala na anti¢ku biskupiju, treba dati na upravljanje neko anticko
biskupsko sjediste, odredujudi tri dijeceze, medu kojima i skradinsku bisku-
piju (KLAIC 1967: 103-104). Ove odluke papa je odmah odobrio (928.),
te se zapocelo s priznavanjem vrhovnistva splitskoga nadbiskupa. Svaka je
biskupija morala pod svoju nadleznost staviti vlastiti teritorij, koji je odsada
obuhvacao i prostor izvan gradskih zidina, tj. okolicu sa selima i posjedima
na kojima su, kako znamo, ve¢ stolje¢ima zivjeli Slaveni (»quia non potest
parochia infra muros civitatis terminari sed per longinqua spatia terrarum in
plebibus et villis et curtis et ecclesiis et in populo antiquitus determinato«).
Sto se ti¢e biskupskoga sjedista, kako ukazuje pismo pape Lava VL., posto-
janje episcopus in terra Chroatorum moglo se u proslosti opravdati samo
improbitate temporis, dok je od sada ninski biskup trebao upravljati samo
sjediStem u Skradinu u unutrasnjosti Dalmacije, pod kaznom ekskomunika-
cije ako bi pokuSao zadirati u prava ostalih crkvenih uprava (KLAIC 1967:
105).

Rim se ocito bojao da bi ograni¢avanje prava dalmatinskih biskupa
samo na gradove, potaknulo Sirenje slavenskoga bogosluzja u unutrasnjosti,
na velikome podrucju koje ninski biskup ne bi mogao nadzirati. Podrucje
Dalmacije moglo je tako biti izlozeno bizantsko-slavenskom utjecaju koji
je dolazio iz Makedonije, koji bi u konac¢nici mogao oduzeti Dalmaciju i
Bosnu izravnoj papinskoj jurisdikciji, bas kao §to se dogodilo u Prvome
bugarskom carstvu. Dva splitska crkvena sinoda preustrojila su u Dalmaciji
latinsku hijerarhiju koja je ovisila o rimskome papi, pod zastitom hrvatsko-
ga kralja, od kojega se trazilo da se odrekne slavenskoga bogosluzja.”!

Cini nam se da u svjetlu spomenutoga preustroja nije moguée odred-
be sinoda donesene u Splitu, pogotovo one protiv slavenskoga bogosluzja,
smatrati naknadnim umetkom iz XI. stoljeca, tj. iz vremena kada je sukob

21 Cini nam se da je netoéno govoriti o »Landeskirche« kako to misli R. Elze (ELZE 1982:
86). U spisima koji su do nas dospjeli nema ni spomena o bizantskome caru i o njegovim
ovlastima u Dalmaciji.
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izmedu Rima i Carigrada postao nepremostiv, kako su pretpostavljali J.
Srebrni¢ (1925.) i F. Dvornik (DVORNIK 1974: 150).%2 Opasnost od pro-
diranja bizantsko-slavenske tradicije bila je stvarna. Jurisdikcija bugarske
Crkve, koja je prihvatila slavenski jezik drze¢i se, medutim, bizantskoga
obreda, kako kaze i sam Dvornik, Sirila se na zapad, utemeljivsi upravo
oko 925. godine biskupiju Ras kada je podrucje Raske potpalo pod utjecaj
bugarskoga carstva. O znatnom djelovanju svjedoci i velik broj biskupija
ovisnih o bugarskom patrijarhu za vladavine cara Petra koji je naslijedio
Simeona (GELZER 1893: 48-55; DVORNIK 1974: 140). Teritorijalno Sire-
nje bugarske Crkve predstavljalo je, dakako, prijetnju latinskim biskupijama
na dalmatinskome podrucju i rimskomu papi koji se u to doba sve vise okre-
tao germanskomu svijetu.

U takvim je okolnostima jasno da je sumnji¢avost prema ¢irilometodskoj
bastini, koja je od samih pocetaka u Moravskoj i Panoniji nailazila na ot-
por rimske kurije, prerasla u pravo neprijateljstvo. O tome svjedo¢i i pismo
Ivana X. splitskomu nadbiskupu kojega su ustolicili papinski poslanici na
splitskom sinodu (925.). Po ugledu na pismo svojega prethodnika Stjepana
V., papa je ponajprije nastojao zanijekati bilo kakav autoritet »Metodovoj
doktrini«, pozivajuci biskupe, koji su dopustili ili presutjeli (vobis tacentibus
et consentientibus) njezino Sirenje, na brzo i spremno ¢iS¢enje slavenskih
zemalja, kako bi se iskorijenio taj »zao korijen«: »Sed absit hoc a fidelibus,
qui Christum colunt et aliam vitam per operationem se credunt posse habe-
re, ut, doctrinam evangelii atque canonum volumina apostolicaque etiam
precepta praetermittentes, ad Methodii doctrinam confugiant, quem in nullo
volumine inter sacros auctores comperimus ... Ita ut secundum mores sancte
romane ecclesie Sclavinorum terra ministerium sacrificii peragant in /atina
silicet lingua, non autem in extranea ... In hoc utique gaudemus, si Sclavi
nostram doctrinam sequi delectantur ... Unde vos moneo, ut mala radix in
vestris partis minime pululet, sed vestra predicatione assidua desicata ma-
neat ...« (KLAIC 1967: 95-96, kurziv M. G.). Rimski papa zakljuguje pismo
evandeoskom idejom: » Tko ima usi da Cuje, neka cuje!«

22 Autentiénost »splitskih« odluka potvrdio je H. Zimmermann (ZIMMERMANN 1982: 15-
16). O autenti¢nosti papinih izaslanstava govori nam analiza R. Kati¢i¢a, koji usporeduje
pisma Ivana X. s pismima njegovih prethodnika, Ivana VIIL. i Stjepana V. koja se odnose
na Metodovu doktrinu (KATICIC 1986.). O istoj tematici v. i KATICIC 1998: 385.
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U pismu hrvatskomu kralju Tomislavu i knezu Mihajlu od Zahumlja osu-
da uporabe slavenskoga jezika u bogosluzju zauzima jednako vazno mjesto,
te se ¢ini neopozivom: »Quis etenim specialis filius sancte romane ecclesie,
sicut vos estis, in barbara seu slavinica lingua deo sacrificium offere de-
lectatur? Non quippe ambigo ut in eis aliud maneat, qui in slavinica lingua
sacrificare contendit, nisi illud quod scriptum est: “Ex nobis exierunt et non
sunt ex nobis. Nam si ex nobis essent, manerent utique nobiscum”, nisi in
nostra conversatione et lingua« (KLAIC 1967: 97, kurziv M. G.). U ovim
retcima jo$ se osjecaju odjeci papina pisma koje je nakon Metodove smrti
osudilo njegove ucenike na izgon iz Moravske. Tako je u Dalmaciji, kao i
u Panoniji i Moravskoj, zapocela damnatio memoriae moravskoga biskupa
zaredenoga u Rimu (»Ex nobis exierunt«). Prema ¢irilometodskim izvori-
ma, pogotovo prema pismima pape Stjepana V., znacajnu je ulogu u papinu
protivljenju »Metodovoj doktrini« moralo imati pitanje Filioque. Upravo
nam bizantski izvori svjedoCe da je na pocetku X. stoljeca, u vrijeme pape
Kristofora, u Rimu u Vjerovanje uvrsten dodatak Filioque, iako ne konacno
(GEMEINHARDT 2002: 319).

Uspon bugarskoga cara Petra (927-967.), premda je slijedio oCevu politi-
ku, obiljezen je CetrdesetogodiSnjim razdobljem bizantinizacije Bugarskoga
carstva, u kojoj je vaznu ulogu odigrala vladareva Zena, Maria Lekapena,
unuka bizantskoga cara Romana.?® Tijekom dviju generacija bugarske hije-
rarhije bugarska je Crkva postupno ulazila u krilo pravoslavlja. Sagledavajuci
taj proces, ne smijemo zaboraviti na Sirenje Cirilice i nastanak rukopisne
knjizevne bastine.

U razdoblju bugarsko-bizantskoga rata (963-1025.) proces bizantiniza-
cije nastavio se stvarajuci sve jacu osmozu medu grckim i slavenskim ele-
mentima unutar carstva. Bilo bi pogresno shvatiti to kao nacionalni sukob.
Bizantsko carstvo, oslobodeno pritisaka u Anatoliji, pokusavalo je ponovno
preuzeti kontrolu na Balkanu, u Podunavlju i na Jadranu, asimilirajuéi sla-
venske zajednice koje su obitavale na tom podrucju. U tom prestrojavanju
politickih odnosa vaznu su ulogu odigrali odnosi Bizanta sa srpskim knezo-

20O tome vise v. STEPHENSON 2006: 24-26. Misljenje o tome braku moze se naci u djelu
De administrando imperio cara Konstantina VII. Porfirogeneta u kojemu je jasan negati-
van stav prema Bugarima. Da bi se rekonstruiralo stanje na Balkanskome poluotoku na
prijelazu iz IX. u X. stoljece, trebalo bi detaljno analizirati taj izvor. Nedavno je to pokusao
M. Eggers iznoseci tezu da je Velika Moravska bila na Balkanu (EGGERS 2007.).
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vima i hrvatskim kraljevima. Tesko je zamisliti da je Bizant u tim odnosima
u zemljama saveznicama Zelio promicati slavensko bogosluzje, kao §to je
to Cinilo Bugarsko carstvo. Nazo¢nost ruskoga princa Svjatoslava i njegove
vojske na podrucju donjega toka Dunava (968.), u pocetku uz odobrenje
bizantskoga cara Nicifora Foke, dovela je u dodir isto¢noslavenski svijet
s Bugarskim carstvom, to¢nije s njegovim isto¢nim dijelom u kojemu je
bilo duboko ukorijenjeno slavensko bogosluzje i pismena tradicija. Mozda
je upravo ta okolnost stvorila pretpostavke za Sirenje crkvenoslavenskoga
jezika i knjizevne bastine u Rusiji.

Dinamika promjena u ustrojstvu biskupija u tom razdoblju odraZava ne
samo razlic¢ite faze u bugarsko-bizantskom sukobu, nego i uznapredovali
proces stvaranja granice izmedu latinskoga i bizantsko-slavenskoga svijeta,
koji ¢e obiljeziti sljedece razdoblje i koji nadilazi slavensko pitanje. Ne za-
boravimo da je i sam Nicifor Foka, Sezdesetih godina X. stoljeca, potaknuo
stvaranje otrantske metropolije u bizantskoj Italiji, koja je izravno ovisila
o Carigradu i koja je odmah zabranila latinski obred u pokrajinama Pulji i
Kalabriji (GRUMEL 1952: 11).

Nasljednik bizantskoga prijestolja Ivan II. Cimisk, nakon privremenoga
bizantskoga zauzeca glavnoga grada Preslava i podrucja isto¢ne Bugarske
(976.), $to je na bijeg u Dristu natjeralo bugarskoga biskupa Damjana, pro-
glasio je metropolita u Ioannopolisu (kako je bio prozvan Preslav) izrav-
nim podanikom carigradskoga patrijarha (DUJCEV i dr. 1964: 242-243;
STEPHENSON 2006: 58). R. Ljubinkovi¢ istice jednostran i prisilan ¢in
bizantskoga cara prema bugarskome patrijarhu, u okviru odnosa s rim-
skim papom, §to je jo§ pogorSano stupanjem na snagu mjera donesenih u
Privilegium Ottonis (962.), kojima se germanskomu caru davao nadzor nad
izborom rimskoga pape (LJUBINKOVIC 1982: 112).

U vrijeme bugarsko-makedonskoga cara Samuila (997-1014.) sjediste
patrijarha prebaceno je u Bdyn, kasnije u Prespu, ali je Bizant prisilio bugar-
skoga biskupa da se preseli u Ohrid (negdje oko 1010.), koji je tako postao
najvazniji crkveni centar Carstva. Kada je privremeno vraceno podrucje
isto¢ne Bugarske, ohridsko je sjediste prosirilo svoju upravu na §iroko po-
drucje na Stetu bizantskih sjedista, medu kojima je bila i Dracka metropolija
(GELZER 1902: 4; DELIKARI 1997: 84). Priznanje njezine autokefalnosti
od strane rimske crkve (izvori su o tome nesigurni) moglo bi upucivati na
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rimsku politiku ponovnoga, barem djelomi¢noga, osvajanja u okvirima nje-
zina povijesnoga prava nad Ilirikom, dakako, na §tetu Bizanta.?*

Bizantski car Bazilije II., koji je osvojio prostrane dijelove pod kontro-
lom Bugarskoga carstva, promijenio je i crkvenu upravu, obnovivsi nad-
biskupsko sjediste u Preslavu (1005.?) dajuci novi sjaj i antickom Sirmiju
(STEPHENSON 2006: 64-65). Osvajanjem Draca (1005.) privremeno je
ponovno ustrojena nadbiskupija, pod kojom je bilo cak petnaest biskupija,
medu kojima i Ohridska, sve u svjetlu suprotstavljanja Bugarima, te Barska
i Ulcinjska biskupija (THALLOCZY; JIRECEK; SUFFLAY 1913: 1V;
DELIKARI 1997: 70, 81).

Nakon Samuilove smrti, Bazilije II. osvojio je ¢itavo makedonsko po-
dru¢je i glavni grad Ohrid, koji je od 1019. do 1020. godine bio sjediste
najvaznije metropolije na tom prostoru, pod kontrolom bizantskoga cara.
Priznaju¢i Ohridu autonomiju i sedamnaest podloznih biskupija, car je u
biti legalizirao staru bugarsku uzurpaciju koja je i§la na Stetu starim bizant-
skim sjedistima.? Kako je Carigrad po¢eo kontrolirati $iroko podrucje, koje
je ukljucivalo Rasku i Bosnu, te granicilo s hrvatskom zemljom, tako je i
Ohridska metropolija proSirivala svoj teritorij sve do Sirmija, prodiruci u
predjele sjevernog Balkana (STEPHENSON 2006: 75). U programu Bazilija
I1., koji je provodio slavenski nadbiskup Ivan (11037.), nije bio samo nasta-
vak stare tradicije kojim bi se izbjegle eventualne pobune slavenskih naro-
da. Primarna je ideja de facto bila upotreba bizantsko-slavenskoga obreda
s ciljem da se proSiri bizantski utjecaj sve do obala Jadrana koji je bio pod
papinom jurisdikcijom.?® U to doba zasigurno nisu bila bezna¢ajna trvenja

24 Ljubinkoviceva rekonstrukcija, ve¢ objavljena u Italiji Sezdesetih godina, premda ima
neka nejasna mjesta i puno tiskarskih pogresaka, isti¢e ulogu Rima i Bizantskoga carstva u
razdiobi utjecaja tijekom bugarsko-bizantskoga sukoba te ponovnoga Bazilijeva osvajanja
(LTUBINKOVIC 1982.). Ne sudeéi o raznim izvorima koje Ljubinkovi¢ navodi, ¢udi nas
kako autor, potpuno usredotocen na Ohrid, ne daje pozornost Dalmaciji, osobito se ne
obazire na posljedice koje su donijeli splitski sabori.

5 V. GELZER 1893: 55-60; GELZER 1902: 4; GRANIC 1937.; DARROUZES 1981: 93-
94, 113-114. Ne mozemo detaljno govoriti o pojedinim dijecezama, kao ovi znanstvenici.
O najstarijim dogadajima vezanima uz Ohridsku nadbiskupiju govori ¢lanak E. Naxidoua
(NAXIDOU 2006.). Iz te se nadbiskupije kasnije izdvojila madarska metropolija (Tourkia),
koja svjedo¢i i o bizantskome prodoru prema madarskome kraljevstvu (BAAN 1999.).

26 Postoje razli¢ita misljenja o bugarsko-bizantskom sukobu, ¢ak i u pogledu uporabe slaven-
skoga jezika u bogosluzju. V. primjerice VAVRINEK 1978: 275. O nadbiskupu Ivanu v.
osobito studiju B. Proki¢a (PROKIC 1911.).
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u odnosima s latinskom crkvom, o ¢emu svjedoci i prelazak latinskoga bi-
skupa grada Himare (juzno od Valone uz Otrantska vrata) u bizantsku crkvu
(GELZER 1893: 56).

Nije teSko zamisliti kako je i uz pomo¢ grckih biskupa, koje su postav-
ljali Bazilijevi nasljednici, bizantska politika bila daleko od ideje o iskorje-
njivanju bizantsko-slavenske tradicije.”” Jednom uspostavljen carski stalez i
iznimno vjerna crkvena hijerarhija, Carigradu su omogucéivali podrzavanje
1 poticanje slavenskoga jezika u bogosluzju i izobrazbi svecenstva, a sla-
venski je jezik Carigradu koristio i u njegovoj politici. U takvom kontekstu,
pod carskom paskom i koristenjem slavenskoga jezika u bogosluzju, stvoren
je model koji se mogao prenijeti i u Kijevsku Rusiju knezova Vladimira i
Jaroslava. Moze se zakljuciti da su upravo bizantsko-bugarski ratovi potpo-
mogli stvaranje takva modela, koji bi inace ostao izoliran medu balkanskim
planinama.

Osvojivsi bugarska podrucja, Bizantsko je carstvo doslo u izravan do-
ticaj s Hrvatskom 1 Ugarskom kraljevinom, te u odnosu na proslost stva-
ralo nova savezniStva. Oni koji su nekada podrzavali Bizant u borbi protiv
Bugarskoga carstva, sada su mu postali suparnici i takmaci u presizanju na
zapadnom dijelu Balkanskoga poluotoka. To pokazuje sporazum sklopljen
oko 1000. godine izmedu Bizanta i venecijanskoga duzda Petra II. Orseola
usmjeren protiv Hrvatske, kojim se, kako svjedo¢i Ivan Dakon (PERI 1982:
272), zeljela osvojiti dalmatinska obala.

Kao odgovor na jacanje bizantskoga utjecaja na Balkanu, jacao je i la-
tinski utjecaj u Dalmaciji, Sto je stvorilo ¢ak i nove nadbiskupije. Godine
1022., dvije godine nakon ustroja Ohridske metropolije, papa Benedikt
VIII. dodijelio je palij dubrovackomu nadbiskupu, i njegovoj nadbiskupi-
ji podlozio kotorskoga, barskoga i ulcinjskoga biskupa.?® Novi episcopus
Chroatensis ustolicen je, na zamolbu hrvatskoga dvora, 1040. godine sa
sjediStem u Kninu, pod kontrolom splitskoga nadbiskupa (ELZE 1982:
89-90). O tome svjedoci i Historia Salonitana Tome Arhidakona (XV, 3 u

270 kontinuitetu i razvoju starobugarske kulture u razdoblju bizantske vlasti govori F.
Thomson opsirno izvjestavajuéi o djelima toga doba (THOMSON 1989.).

2 Prema Zimmermannu upravo je tom prigodom dubrovacko sjediste bilo uzdignuto na razi-
nu nadbiskupije (ZIMMERMANN 1982: 16). Elze, naprotiv, drzi da je Dubrovnik postao
nadbiskupija ve¢ tijekom X. stoljeca (ELZE 1982: 91).
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TOMA ARHIDAKON 2003: 64).% Ninski biskup ponovno je ustoli¢en tek
1075. godine, jer je upamcen po ranijim razmiricama (PERI 1982: 296).
Oko 1040. godine vjerojatno je na polozaj nadbiskupije bila uzdignuta i
Barska biskupija, koja papinskom bulom iz 1067. godine, ¢ija autenti¢nost
nije potvrdena, dobiva povijesni naziv Duklja (Dioclea), s velikim podruc-
jem i manastirima »latinskim, grékim i slavenskim«.*® Nalazimo se u novom
razdoblju politicke i crkvene povijesti Balkanskoga poluotoka, obiljezene
odrzavanjem novih crkvenih sabora u Splitu (1059.1 1060. ili 1061. godine),
na kojima se jo$ jasnije pokazuje netolerancija prema uporabi slavensko-
ga jezika u bogosluZju i na kojima je Metod otvoreno okrivljen za herezu
(Historia Salonitana, XVI, u TOMA ARHIDAKON 2003: 70).%!

S organizacijom crkvenoga zivota u X. i XI. stolje¢u u Splitu i u Dalmaciji
s jedne strane, te u Ohridu i u Makedoniji s druge strane, mozemo pretpo-
staviti kolanje liturgijskih knjiga na latinici i ¢irilici, pismima koja su po-
stupno istiskivala glagoljicu, koju su Ciril i Metod zamislili kao pismo svih
Slavena.*> Tako se pocela zacrtavati granica na Balkanskome poluotoku,
koju je zacrtao ponajprije jezik bogosluzja, te koja je, iako propusna kao sve
granice, po naSemu misljenju, postupno radala, te stvorila dvije kulturoloske
i civilizacijske cjeline koje nazivamo Slavia latina i Slavia orthodoxa.>

Nema sumnje da se bizantsko-slavenski model u politici Carigrada, po-

2 Tekst su nedavno izdale O. Peri¢ i M. Matijevi¢ Sokol uz vazan pogovor R. Kati¢i¢a o
autoru i djelu.
30 Vise o tome v. ELZE 1982: 91 i FORETIC 1982: 409-411. Za izvore v. THALLOZCY;
JIRECEK; SUFFLAY 1913: 63, 17-19.
31 Toma Arhidakon kaze: »Inter que siquidem hoc firmatum est et statutum, ut nullus de
cetero in lingua Sclauonica presumeret diuina misteria celebrare, nisi tantum in Latina et
Greca, nec aliquis eiusdem lingue promoueretur ad sacros. Dicebant enim, Goticas litteras
a quodam Methodio heretico fuisse repertas, qui multa contra catholice fidei normam in
eadem Sclauonica lingua mentiendo conscripsit. Quam ob rem diuino iudicio repentina
dicitur morte fuisse dampnatus«. Ne¢emo se zaustavljati na reakcijama slavenskoga klera
o kojima pripovijeda Historia Salonitana.
Na podrucju Slavia latina hrvatska je glagoljica ostala ograni¢ena na prostor Dalmacije,
Istre i Kvarnera, ako se zanemari nastojanje Karla IV. da slavensku liturgiju uvede u Cesku.
lako je glagoljica Cesto smatrana svojevrsnim »mostom« izmedu Slavia latina i Slavia
orthodoxa, u stvarnosti, barem unutar srednjovjekovnoga latinskoga svijeta, bila je pro-
storno ogranic¢ena i uvijek pod sumnjom latinske hijerarhije. O glagoljici i njezinu Sirenju
v. DURRIGL; MIHALJEVIC; VELCIC 2004. i naju recenziju toga djela (GARZANITI
2005.).
3 0O tim pojmovima i kriti¢koj raspravi o njima vise v. u nasoj studiji (GARZANITI 2007.).
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kusao suprotstaviti prodoru latinsko-germanske prevlasti nad slavenskim
svijetom, kako u balkanskome i podunavskome dijelu Europe, tako i u
isto¢noj Europi. Nastavak Sirenja u Dalmaciji, pokusaji uspostave odnosa
s Madarima 1 ¢vrste veze s Rusijom jasno pokazuju nastojanja Carigrada u
crkvenoj politici. Sirenje bizantsko-slavenske crkvene tradicije ukazuje na
jedan od glavnih smjerova ove dalekosezne vizije. Bizantska nastojanja da
s Rimom dogovori interesne sfere, koje je poticao patrijarh Eustahije, zavr-
Sila su krahom 1024. (GRUMEL 1952: 19), $to je otvorilo put jo$ dubljemu
raskolu.

Dakle, ve¢ od prvih desetljeca X. stoljeca na Balkanskome se poluotoku
pocela zacrtavati granica medu slavenskim narodima. Nastavak bizantske
okupacije, koja je zapocela slomom Bugarskoga carstva, te proces akultura-
cije usmjerene protiv latinskoga utjecaja, produbili su razmirice kojima su
pridonosile i jedna i druga strana. Takva stvarnost, barem u pocetcima, nije
ometala komunikaciju i razmjenu utjecaja, ¢ak ni u godinama najostrijih
sukoba, u kojima je najbitnija bila kontrola odredenih pograni¢nih podruc-
ja, i to ne samo na politiCkome, ve¢ i na crkvenome i kulturnome polju.3* I
buduca rasprava o latinskoj, grckoj i slavenskoj knjizevnoj tradiciji na ovim
prostorima u X. i XI. stolje¢u mora se smjestiti u povijesne okvire kako bi
se izbjegla suvremena ideoloska i etnicka tumacenja. Tako ¢e se uocavati
razlike u kulturnom naslijedu slavenskih naroda, na temelju kojih se stvara-
lo lokalno svecenstvo i redovnistvo, tj. prvi predstavnici inteligencije rano-
srednjovjekovnoga slavenskoga drustva.

Prijevod: Vedran Stojanovié
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Pe3ome

OXPUI, CIUIUT 1 BOITPOC CIIABAHCKOI'O A3bIKA B JIUTYPTUN HA
PYBEXE X-XI BEKOB

B X cronerun Ha OGaJKaHCKOM INPOCTPAHCTBE BIIEPBbIC MPOJIEIVIa MEXa
MEXAYy LEPKOBHOM aAMHHHUCTpPALUEH, KOTOpas cieloBajia JJATUHCKOW Tpa-
JULWH, W 3apoxkjaroeiics 0oiarapckod LEpKOBBIO, KOTOpas BOILIOLIAIA
BH3aHTHUHCKO-CIIaBIHCKYIO TPAAMIIMIO: HACTYIHIIA 3110Xa 00OCTPEHHS CO-
MIEpHUYECTBA B JIEJIe €BaHIeJIN3ALNN CIaBIHCKUX HapoioB Ha bankaHax.
Bo Bpemena IlepBoit bonrapckoro mapcrBa, OTMEUEHHBIE 3aBEpIIEHHU-
eM (QOpMHUPOBaHUS CIABSIHCKOTO KJIMPA W BBIOJHEHUS] HOBBIX I1EPEBOJIOB
JUTYPTrUYECKUX TEKCTOB C I'PEYECKOro s3bIKa, CKIAJBIBAIOTCA HepapXus
Y MOHAIIECTBO — WX S3BIKOM CTaHOBUTCS JPEBHELEPKOBHOCIABIHCKUI
(Oymyum SI3BIKOM LIEPKBH M KYJIBTYPbI) B KOHTEKCTE MCKIIOYUTEIBHOTO MO
CBOEM culie BO3IEMCTBUSA BU3AHTUICKON KyJIbTYphl. JlesTenbHOCTh yUeHH-
k0B Medousi, Kak MPOCBETUTENIBCKAS, TAK M KHIKHAS, MOXKET OBITh BOC-
CTaHOBJICHA B IIEPBYIO ouepens Onmaroaaps rpedeckoMy JKUTHIO CBATHTEIIS
Knumenta Oxpuackoro. B cete nocienHei ncropudeckoil peKOHCTPYKIUU
Kiument Bo3rmaemsut emapxuto Jpareuinra (Dragvista), pacroiioxkeHHY0 B
CITaBIHCKOM apeaje IpyroBUTOB. [Ipu 3TOM B KauecTBe MECTOHAXOXKICHUS
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LeHTpa ermapxun ykasbiBaeTcs Bemuia (Velitza), 4To MOXXET COOTBETCTBO-
BaTh ropony Velessos. Tepputopust 3Toro o0mmpHOTo apeana J0KHa Oblia
COBIAJATh C CEBEPHO-3aMaIHBEIM PETHOHOM MaKeTOHNH W BKJTIOUAJIa TAKKE
aHTU4HbINA ropof Jluxuuaoc — Oxpun. Onoxa KinumenTa sBisieTcs 0CHOBO-
MoJIararomeil Kak B cBeTe (hOPMUPOBAHUS CIABSHCKOTO KIUpA, TaK B Jeie
CO3IaHUS IUTYPrUYeCKUX KHUT HA CIaBSIHCKOM SI3BIKE.

Oxcnancus [lepBoro bosrapckoro napctBa M MOSIBJIEHHE CJIABSHCKON
HepapXuu, MOMYUHIBIICHCS IEPBOHAYATIFHO APXUECTIUCKOILY, a 3aTEM MaTpH-
apxy, pe3uIeHIINs KOTOPOro Haxonuiack B [IpeciaBe, mpuBenn K CO3IaHUIO
— B IBaJIIaThie TOAbI X BeKa — HOBOW CUTYaIlH, B TIEPBYIO OYEPEIb B ITOTPa-
HUYHOM pailoHe Ha cTeike Makenonuu, lanmanuu n Onupa. Mmnepus sta,
0 Mepe CBOEH SKCITaHCUH, HE TOIBKO CIIPOBOIIMPOBAa KPU3HC BH3AHTHIA-
CKOM TeTEMOHHH B MaKEeIOHCKOM apeasie, HO paclpOCTPAHIIIA CBOE BIUSHHE
no rpanun Jlanmanuu, kotopas Oblla HACENEeHA KaK JIATWHCKUMHU HapOJI-
HOCTSMHU (B OOJIBIIMHCTBE CBOEM 3TO OBIJIO TOPOJCKOE HACEIICHUE), TaK U
CIIaBSIHCKMMH — TaK BO3HHKIIO MPOTHBOOOPCTBO C XOPBAaTCKUM KOPOJICB-
CTBOM. YTpaBJsil AaHHOW oOnacTeio HuHCKuUi emuckon. M XoTs uctopus
MIPOUCXOKICHUS €r0 eMapXuu JOBOJIHO TEMHA, CaM EMUCKOI MPETeHI0BAT
Ha TJIaBEHCTBYIONIYIO poiib B [lanMariuu. B Hamem pacniopspkeHuu nMeeTcst
BEeChbMa CKYIHAs JTOKYMEHTAIMsI, HO U OHA MO3BOJISIET MPEIAIOI0KHUTE, UYTO
€ro JIeATEIBHOCTh He OblIa CBsI3aHa ¢ KaKOW-TO OTJEIIbEHOW TeppUTOpHEH, a
C KOPOJICBCKUM IBOPOM. MOXKHO TPENIOIIOKUATh YTO, CTHCKOI BBIIBUTAI
ce0s Ha POJIb »IIOKPOBUTENSAK XOPBATCKUX OOIIMH, BBOJS MPH 3TOM B JIH-
TypTHYCCKANH OOWXOI CIIAaBIHCKHUH, KaK 3TO YK€ UMEJI0 MeCcTO B MopaBuH.
OaHako MHEHUS UCCeIoBaTeNel o TAaHHOMY BOIIPOCY PacXOIATCS.

W Bce ke, B mazax Puma u [lanel aeiictBust XopBaTCKOro KOPOJIEBCTBA
1 emapxuu HWHBI CKIOHHBIX CIEIUTh METONHNEBCKYIO TPAIMIINIO, TOJIXK-
HBI OBLITU BBITVISICTH CIIA0BIMU TIEpe]] JIMIOM CHayaia MUTPOIIOINTA, 3aTEM
narpuapxa lIpecinaBckoro, KOTOPBIi pacpoOCTpaHsI CBOE BIHUAHNE BIJIOTh
1o OeperoB Anpuatuku. B To ke Bpemst B JlanMaruu JIATHHCKHIA KJIAP TI0-
CTETICHHO YTPa4HMBaJl CBOE BIHMSHHE IO MEPe POCTa aBTOpHUTETa HHMHCKOTA
CIMCKOTIA, MOJIb3YIOMIETOCS MOAIESPIKKON XOPBAaTCKOTO KOPOJIS.

B 925 rony, mox arupoii [laner Moanna X, B Crimute 6611 co3Bad CrHOJ,
Ha KOTOPOM MPUCYTCTBOBAIN U Marckue jierarsbl. CHHOM TIpeciieoBall Ieb
BOCCTaHOBUTH IIABEHCTBO apxuenuckorncrsa Cruinra, HO 0ojiee BaKHBIM
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OBUIO €ro pelieHue O JIATHHU3AIMKW XOPBaTCKOTO KOPOJEBCTBA U MAKCH-
MaJbHOM OTPAaHMYEHUH OTIIPABICHUS CITY>KOBI Ha ciiaBIHCKOM. CHHOZ OT-
KPBITO BBICTYIHJI TPOTHB envckona ['puropust u3 HuHbl, KoTOpOoMy OBLIO
naHo ums episcopus Chroatorum.

ITociie okoHYaHHUs IEPBOTO CHHO/AA TPOTUBOIEHCTBHE ITpenara HuHbl, Ha
KOTOpOro oO0pymuinuch cankuuu Cobopa, CTano TOITYKOM K CO3BIBY BTOPOTO
CuHopma: oH cocTosuics, ciycTs Tpu roaa (928), B Tom ke ropoze. Ha Hem
NpUCYTCTBOBaJ Tarickuii jerar ManansOept (Madalbert), kotopslii mpu-
ob1 U3 bonrapuu. LlepkoBHOE coOpaHre TpUOETIIO K ele 0ojiee CTPOTUM
MepaM: IPaKTHYECKH Obllla aHHYIMPOBaHA HUHCKAsS eMapXusi, CBEJICHHAS K
enapxuu CKpaguHbL, B TO BpeMsl KaKk IpuMar ObUT IpU3HAHA 32 SMHCKOIIOM
Cmnra. Tak, B pe3ynsrare mpoBeneHus 18yx CuHOmoB, B Jlaamarim Oplia
peoprann3oBaHa JIATUHCKAs MepapXus, HaXOIAIIAsCs B Hepa3pbIBHOM 3aBU-
cumoctu oT Pumckoro [amsl 1 mosnp3yrolascs TOKpOBUTEIBCTBOM XOPBAT-
CKOT'O KOPOJISL.

B srot ke nepuon ropucaukims boirapckoid mepkBu, KOTopasi BHEAPH-
Ja B 0OMXON CIaBAHCKHU S3BIK, HO CIJI€J0OBAja BU3AHTHUHCKOMY PHUTYaly,
pacmpocTpaHsulach Ha 3anaj: NpUOIM3UTEIHbHO B TOM e 925 romy Obuia
co3mana emapxus ropoma Paca (Hoswm Ilazap). O pazmaxax nesTeTbHOCTH
Bonrapckoii iepkBr TOBOPUT 3HAYUTEIHFHOE YUCIIO eNapXuii, HAXOAUBIIHX-
csl B BEJIGHWHU OOJrapckoro marpuapxa B smoxy llerpa, HacienHuka mpe-
crona naps CumeoHa. YUeT CIOKHUBIIEHCS CUTyalldd MOMOTaeT TOHSTh,
M0YeMy B pUMCKOM KypHH 3apOJUIIach camasl HacTOsIIAs BpaKAeOHOCTh 110
OTHOIIIEHUIO K IIEPKBH, KOTOpasi OpUEHTHPOBAJIACch Ha Tpanuiio Medomus.
[Tara Moann X B mucbMax, aipecoBaHHBIX enuckony CIUIuTa U XOpBaTCKoO-
My KOPOITI0, OTKPBITO ocyxnaeT Medomaus u ero yuenne. He muckiroueHo,
YTO B IAaHHOM OCYJICHHH BRXKHYIO POJIb ChIrpall Bonpoc o Ouiroke, Beab
VMEHHO BH3aHTUHCKHE UCTOYHUKH JIOHECIH JIO HaC CBEJSHHsS O TOM, 4TO B
Havane X BeKa, ¢ mpuxoJoM namsl Xpuctodopa, B Pume B urenne CuMBoia
Beps! Ob1 BHeceH PUITMOK (XOTSI M HE OKOHYATENBHO).

Boccenanne Ha mapckom tpoHe bonrapuu Iletpa (927-967), koTopsrii
IPOJOJDKAI TIONUTHKY OTIA, BCE JKE XapaKTepU3yeTcs JIINTEIbHBIM IIEPUO-
JIOM BU3aHTHU3AIIUN OOJTapCKOTO IapCTBa: BayKHAsl POJb B DTOM IPOIECCe
MPUHAIICIKUT CYTIpyre MPaBUTelIs, BU3aHTUIKe Mapuu — BHyYKe HMIIepa-
topa Pomana Jlekanena. Bo Bpemst Oonrapcko-Bu3aHTUICKOM BOHHBI (963-
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1025) mpoliecc BU3aHTU3AIUN MIPOJOIHKASTCS, IIPU 3TOM HAOJIFOIaeTCsl Ha-
palleHue rpeYecKoro 1 CIaBIHCKOTO AIIEMEHTOB BO BHYTPEHHEM IIPOCTPaH-
CTBE UMIIEPHH.

B aToT nepuoj nuHaMuKa M3MEHEHUH B CTPYKTYPHO! OpraHH3aiiy 1ep-
KOBHBIX €TapXyuil OTpa)kaeT He TOJIHKO PO3HSAIINECS MEXIY COO0H OTIeNb-
Hble (Da3bl OONTapcKO-BU3AHHTUHCKOTO MPOTHBOCTOSIHUS, HO ITTO3BOJISIOT
MIPEXKIE BCETO MPOCIEANTh MOCTENIEHHOEe 00pa30BaHIe TPAHULIBL, NSNS
MHp JIATUHCKOM M MUD IpaBociaBHbIA. IMEHHO 3Ta rpaHuna Xxapakrepu-
3yeT MOCIEAYIONIYIO JII0XY, KOTOopas UAET 3a Mpe/eNbl Cyry0o CIaBSHCKON
MPOOIEMaTHKH.

B npouecce peopranuzann 00Jarapcko-MaKkeI0HCKOTO IapCTBa B SMIOXY
npasieanst Camyans (997-1014) pesupennus narpuapxa Oblia TIepeHece-
Ha cHauana B bapinb, a 3atem B ropof IIpecna, HO BU3aHTHIICKOE »HACTY-
TUIEHHEe« BBIHYXKIAeT mpemnara nepedparbes B Oxpul (MIpeanoIokuTeTbHO
okosio 10107), KOTOpBIN M CTAHOBUTCS BaKHEUIINM HEPKOBHBIM IIEHTPOM.
B nepuon BpeMeHHOTO TTOBTOPHOTO 3aBOEBaHMSI BOCTOUHOOOITAPCKOTO pe-
ruoHa OXpHI MOTYUHAT ceOe aIMUHUCTPATHBHO OOMTUPHYIO 30HY, YIIIEM-
TSI TIPU 3TOM BU3AHTUHCKHME €MapXWH, B YHMCIE KOTOPBIX METPOIONUs B
Hyppece (Jduppaxun). [Ipnznanue aBrokedampHocTH OXpHra CO CTOPOHBI
PUMCKOI LIEPKBH, JTaJI€KO HE OAHO3HAUYHO MOJTBEPkKIaeMO€e CBEACHUIMU U3
MUCHbMEHHBIX UCTOYHUKOB, HE H3MEHUJIO €€ MOJIMTUKY, TIPOBOAMMYIO TIO OT-
HOILIEHUIO K CJIABIHCKOHN JIUTYPrHH — OHO MOJHOCTBIO COOTBETCTBYET PUM-
CKOMY IIPOEKTY BO3BpAllleHUs, IIyCTh YaCTUYHOTO, CBOMX JPEBHUX IpaB B
WJUTUPUIICKOM apeaie B aHTUBU3aHTUMCKOM KITHOYE.

[Mocne woHumMHBI Oonrapckoro mmmeparopa, Bacummii I momHocTBIO
3aBOeBaJl MaKeJIOHCKUI apean u ctonuily OXpupa, KOTOPBIH, HadYMHAs C
1019-1020 rr., ctay 1UEHTPOM OMHOW M3 HamboJiee BaXXHBIX METPOIOJINN
pEeTMoHa, XOTS W O] TPUCTAIBHBIM KOHTPOJIEM BU3aHTHUHCKOTO HMIIC-
paropa. Mmmeparop moaTBepAusl €e HE3aBUCUMOCTD, MIPU3HAB 3a HEl Bce
CEeMHAa/ILIaTh eMapXuid: B KAKOM-TO CMBICJIE OH JIETaJIu30Bajl y3ypraluio 1o
OTHOIIIEHUIO K TPATUIIMOHHBIM BH3aHTHICKUM TIPECTOIaM, KOTOpas NMera
MECTO BO BpeMeHa mpasiieHus Oonrapckoro naps. [lo Mepe ycuineHus: KoH-
TPOJIsi, KOTOPBIH BU3aHTHS OCYIECTBIIsIA HA IIMPOKOM TEPPUTOPHATEHOM
npocTtpancTse (oHO BKItouaio Pamky n bocHuio, BToprasick B XOpBaTCKUi
apean), metponosning Oxpuja pacmupuia cBou Teppuropun 1o Cupmuu,
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MpOHUKas B pailoHbl ceBepHbIX bankaH. B 3ambicnax Bacunus 11, BBepus-
miero ceOst cnaBsiHckoMy apxuenuckony HMoanny (+1037), durypuposaio
HE TOJIBKO HaMEpeHHe MPOAOIDKUTH MPENKHIO TPaJuIfio, u30eras Tem
CaMbl HEJOBOJILCTBA CO CTOPOHBI CIABSHCKUX HApOAHOCTEW, HO U, BEpO-
ATHO, CTPEMJIEHHE HCIIONB30BAaHUS BU3AHTUHCKO-CIABIHCKUAN 00Opsa s
paclIMpeHus: BU3AHHTUHCKOTO BIHMSIHUS JI0 Oeperd AJPSATHUECKOTO MOpS,
KOTOPBIN MTPOJI0JIKAIl OCTABaThCs MOJT MAIICKON IOPUCIUKITUCH.

Jlerko cebe mpencTaBUTh, YTO MPU YYACTHU MOCIEAYIOUINX T'PEUECKUX
CIMUCKOIOB, HA3HAUYECHHBIX HACIeIHUKaMU Bacumus, BU3aHTUIICKas OIUTH-
Ka OblIa Jjaeka OT MBICIH WCKOPEHHUTh BU3aHTHUHCKO-CIIABIHCKYIO TPaaH-
nuto. Kak ToibpKo LepKoBHAS Mepapxus oOperna CTaOWIHYH YCTOHYHBOCTh
Y HETMOKOJIEOMMYIO BEPHOCTh IIaPCKOMY ITPaBOIOPAAKY, KoHCTaHTHHOMOMH
MOT HE TOJIBKO MOJACPKUBATh, HO U PACIIPOCTPAHSATH BHEIPEHHUE CIIABIHCKO-
'O BJIUTYPIHIo U B popMupoBanue Kinpa. Takum 00pa3oM CIaBIHCKUHN S3bIK
CTAaHOBWJICSI TOMUTUYCCKUM HHCTpyMeHTOM KoHcrantmHOmoms. B Takom
KOHTEKCTE CI0KHUIIACh MOJIEIIb, IOPOXKACHHAS »COI030M« MKy UepapXueit
Cyry00 MMITepCKOH OPHEHTALMU U UCTIOIB30BAHNEM B KYJIBTE CIABSHCKOTO
sI3bIKa, KOTOPBI Ja cBOM oAbl ¥ Ha Pycu Bpemen Banumupa u SIpocnasa.
MosxeT moka3arbcs mapaiokcoM, HO MIMEHHO O0JITapCKO-BU3aHTUICKUE BO-
WHBI CIIOCOOCTBOBAJIN IIOSBIICHUIO BU3AaHTHICKO-CIIABIHCKOM MOJIEIIH, KO-
Topasi Moryia Obl, B MHBIX OOCTOSTENHCTBAX, OCTATHCS M30JIMPOBAHHOW Ha
bankan.

C pacnaiom 60JTapcKO-MaKeJOHCKOTO [IaPCTBA BU3AHTHIICKAST HMITCPHS,
3aXBATUBIIASL €r0 TEPPUTOPHUM, BCTYIIHIIa B HENIOCPEICTBEHHBII KOHTAKT C
XopBarckuM U BeHrepckuM KOpoJIeBCTBAMH, BBI3BAB TEM CaMbIM IEpPEBO-
pOT B MOJHUTUYECKUX aJbsHCAX MPOLLIOro. Te, KTO paHee MOAACPKUBAI
Busanruiickyto nmmnepuio B 6oprbe ¢ bonrapckum napcTBoM, OKa3aluch
€ro COIEPHUKAMU U TPOTUBHUKAMH B JIeJIe 3aXBaTa KOHTPOJIS Hal 00JIaCThIO
3aragHoi yactu bankanckoro momyoctposa. OO 3TOM OJJHO3HAYHO TOBOPUT
JIOTOBOP B IyX€ aHTUXOPBATCKOM koanuuuu Mexay KoHcTaHTuHomoseM u
noxxeMm Benenuu Opceorno, 3akitoueHHbid okosio 1000 roga, o uem Ham co-
oOmraer BeHenuaHckuii xpoHuct Moann [lpsikoH. [Iporeccy peopranu3a-
LMW BU3aHTUHCKON MepapXuu B OaJIKaHCKOM apeajie MPOTUBOCTOSIIO YKpe-
IJICHUE JIATHHCKOW Mepapxuu B apeane JlanManuu, Tae ObUTH yUpeskIeHbI
HOBBIC apXHEMapXuu, B UX uucie — [lyOpoBHUK.
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B pe3synbrare ykperuieHus HepKOBHOW CTPYKTYpbl Ha pybexe X u XI Be-
koB B Cruurte u JJanmanuu, ¢ oqHoi cTopossl, 1 B Oxpuae u Makeaonuu, ¢
JIPYToii, HAOJIIOMAETCSA MHTEHCU(DUKAIIHS ITUPKYJISAIUN JTUTYPrUUeCKUX KHUT
Ha JIATUHUIIE ¥ KUPUJUIALE, KOTOPHIE CO BPEMEHEM BBITECHST IJIArOJUILY,
co3manHyo Kupmimom n MedonneMm Kak emuHBIN andaBUT I CIABSH.
Tak Ha bankanax ObUIO TTOJIOKEHO HAYAJIO BOZHUKHOBEHHUSI TPaHUIIBI, TIPe-
JKZIe BCETO CBA3aHHOM C MCIIOIb30BaHHEM SI3bIKa B JINTYprud. bymydn, kak u
BCE MHBIC TPAHUIIbI, TPAHULICH TIPOHUIIAEMOM, OHA BCE TaKU MPEICTABISICT
co00if, Ha HaII B3MJIS, UCTOPUUYECKUIN TeHe3uC pasieneHust Mexay Slavia
latina u Slavia Orthodoxa. OjHako Mbl TOBOPHUM O PeasibHOCTH, (POPMUPO-
BaHUE KOTOPOH TOJIBKO CKJIaAbIBAJIOCh, BOT MOYEMY T'paHUIA 3T HE CTaua
MIPerpajoi B OOIIEHNH W B3aMHOM BIIMSHUHM HU B IJIaHE IIEPKOBHOM, HU B
IJIaHE KYJIBTYPHOM.

Knrouessie cmoBa: X-XI Beka, [lepBoe Oonrapckoe mapcTBo, Jlammarmst
1 XopBaTCKoe KOPoJIeBCTBO, BuzanTus, Pum, caBsHCKUil S3bIK B TUTYPIriH,
JIATUHCKAS JIATYPTUS
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